Проблемы безопасности электроэнергетики, строительства, машиностроения и других объектов
Жасимов М.М

Республика Казахстан, г. Павлодар


Анализ состояния проблемы, попытки решения на законодательном уровне, препятствия на путях реализации и предложения.
The analysis of a condition of a problem, attempt of the decision at a legislative level, obstacles in ways of realization and the offer.

Нормативное обеспечение безопасности  и качества  объектов стандартами и другими документами представлено весьма  обширно.   Так в РФ функционируют около 200 тысяч нормативных документов.   Накопленные в больших объёмах информации объективно  вызывают необходимость обобщений. Этот случай не исключение. 

Помимо того, переход на рыночные отношения и необходимость государственного контроля безопасности наталкивали на такие обобщения, чтобы можно было проверить только безопасность объектов и их продукции, а  выбор товаров по конкретному качеству перенести в рыночную конкурентную среду. В целом идея  благая, но вот на пути  её реализации оказались такие проблемы, которые свели на нет многолетние и весьма большие затраты ресурсов. 
Как известно, приняты Федеральный закон «О техническом регулировании» в РФ [1] и государственная программа по его реализации [2].  Государственные и отраслевые стандарты, как самостоятельные документы,   уже не  обязательны для соблюдения. Так общество в пространстве «производство – потребление» одномоментно оказалось «без руля и ветрил» на многие годы.
Аналогичные законы приняты в Казахстане (2004г) и других  государствах пост советского пространства, имеющих между собой тесные экономические связи. Естественно, ситуации в них, примерно, такие же,  как в РФ. Поскольку государственный менеджмент в этих странах и нормативная база перехода на техническое регулирование  в основном одни и те же. Поэтому анализ положения дел в РФ позволяет отнести его результаты и к другим упомянутым странам. 
Выполнение программы, предусматривающей  разработку технических регламентов (ТР) в 2004-2006 годах в РФ, провалено. Выявлены принципиальные недостатки изданного закона, а  предпринятые административные и организационные меры оказались недостаточными. Также  установлено, имеющиеся научно-методические и нормативные основы  непригодны   для  разработки ТР [3]. 

Как известно, не все вопросы могут быть регламентированы на законодательном уровне. Указанный закон обладает высшей юридической силой и должен охватывать только предметы ведения государством. Ни техническое регулирование, ни инструмент реализации – ТР к  таковым не относятся. Техническое регулирование относится к управлению  процессами с помощью технических средств,  а ТР представляют  правила обслуживания техники. В законе неправомерно подменены понятия. Кроме того,   разорвана связь между качеством и безопасностью, когда последняя предопределяется и базируется на качестве.  
Законом можно было бы охватить только общие    социально-экономические вопросы принципиального характера, не затрагивая, тем более в подробности, технические  параметры безопасности объектов. В конечном счёте, нельзя объять необъятное, тем более с быстро меняющимися  параметрами,  связанными  с научно- техническим процессом.  Отменив обязательность стандартов, закон  ликвидировал  основы построения ТР. Кроме того, Госдуме пришлось бы заседать непрерывно в течение многих  лет, чтобы в законодательном порядке утверждать  и переутверждать правила безопасности сотен тысяч объектов. Таким образом,  идеология и   содержание закона явились  основными препятствиями его реализации.  
Как следствие, подготовленные  проекты  ТР не устроили ни законодателей, ни пользователей. Объёмы ТР превышали 500-600 страниц. Такие фолианты практически не могут быть использованы потребителями. И даже при этом, хотя разработчики и пытались максимально расширить охваты, каждый пользователь не находил в проекте ТР те пункты по безопасности продукции, которыми он должен руководствоваться. По таким проектам нельзя ни сертифицировать продукцию, ни быть однозначно уверенным  в её качестве.  Конечно, под давлением  органов, финансировавших проекты, и установленных сроков  окончания  проектирования   могут быть найдены компромиссы сторон. И они находятся.   Но этот факт вовсе не означает,   что введен в действие пригодный  директивный  документ, поскольку он допускает произвол и торможение сторон: производства и сертифицирующих органов. Как приходят в таких случаях  к соглашениям,  всем известно. В конечном счёте,  опять страдает потребитель.  Госдуме пришлось пересмотреть закон и издать его в новой редакции, в которой не устранены недостатки принципиального характера. Соответственно была выпущена  подкорректированная программа разработки ТР на 2007- 2008 годы. Она также не выполнена.  Поскольку изначально была поставлена не выполнимая задача. 
Невыполнение потенциально обусловлено ещё тем, что научно-методические и нормативные основы разработки ТР отсутствуют. Об этом ни законодатели, ни разработчики ТР даже не догадывались. Только теперь, когда все попытки обойтись без них привели к провалу выполнения государственных программ разработки, стали изыскивать оправдательные причины. Но законодатели мод в области стандартизации продолжают публиковать статьи и издавать книги, «несмотря ни на что»,  отвергая  разумные сторонние предложения. Так, например, заместитель главного редактора журнала «Стандарты  и качество» издал массовым тиражом книгу о  техническом регулировании, повторяя «зады», вполне в духе указанного журнала. Заметим, ни без  роли журнала  сложилась в нормативном пространстве такая парадоксальная ситуация. 

Для выявления причин провала разработки ТР в РФ  обратимся к конкретным примерам.  «Программой разработки технических регламентов» от 20.12. 2007 года,   пунктом 11 предписывается разработка ТР «О безопасности машин и оборудования (постановлением Правительства Российской Федерации)»   к декабрю 2008 года.


1.Нет сферы деятельности человека, где бы ни использовались машины и оборудование,  исчисляемые миллионами типов. По  каждому из них должен быть предусмотрен комплекс  требований по безопасности. Как охватить эти типы, не говоря пока о марках и модификациях? Каков должен быть перечень требований к ним, причём без упущений и пробелов. Последние не допускаются ни при изготовлении, ни при сертификации продукции. Иначе ТР не будет отвечать своему назначению.

 
Делу не помочь, если даже разделить машины по  сферам применения в пространстве: космос, земля,  вода, воздух, или по отраслям. Перечень останется таким же великим и необъятным. Ответа на вопрос пока нет. 


2. Требование по безопасности является вершиной качества  продукции, покоящейся на совокупности их показателей.   Чтобы  ни получить непригодный ТР,  нельзя отрывать требования  по безопасности от качества объекта ни в целом, ни в частностях. Например, качество болта может оказать решающее влияние на безопасность машины в целом. Если, пренебрегая качеством, начать перечень требований от безопасности болта, то получится  абсурд, причём необъятный. Тогда как увязать  в ТР требования по безопасности с каждым из показателей качества?  Имеющиеся  нормативные основы и стандарты  не позволяют решить эту проблему. 


3. Каждый производственник хочет найти в ТР место, где описывается  именно выпускаемая им продукция, причём не  косвенно, а однозначно. В таком ТР   заинтересован и сертификатор. Но  им приходится выбирать наугад. Даже если они и угадают, то только частично. 


На указанные и другие вопросы не дают  ответы существующие научно-методические и нормативные основы. Разве можно вводить в практику такие  директивные документы, предопределяющие    в целом качество и безопасность выпускаемой продукции и оказываемых услуг в стране? 


Конечно, не в моих возможностях остановить запущенный «храповой механизм», у которого нет обратного хода. Но государство,  производители  и потребители должны ясно представлять себе, что их ожидает в финале. 


Нарушен естественный ход событий. Целевые установки  закона явно не достаточны для создания пригодных для использования ТР.   До начала работ по ТР нужно было бы разработать и утвердить  требования, предъявляемые к ТР, что доказывается  мировой практикой проектантов. На самом деле обошлись и без них. Результаты налицо.  

Разработанные ТР должны отвечать следующим требованиям

1. Все объекты   ТР  должны быть классифицированы по единому признаку – служебному назначению. 

Какова нынешняя нормативная база по классификации объектов? Её можно узнать, прочитав литературу, изданную издательством «Стандарты» [4 и другие].  Классифицируются объекты преимущественно по наименованиям и форме. Для упрощения рассуждений примем за  объект – шар, форма которой описывается только одним радиусом. Такими  признаками охватываются следующие  объекты: шарик шарикоподшипников, шары размольных мельниц, ядра, охотничья дробь, тенисные, волейбольные, баскетбольные,  футбольные и другие мячи, аквариумы, спутники земли так далее. Эти объекты не  могут быть логически объединены  никоим образом, не могут иметь ни общих  требований по технике безопасности, ни совпадающих показателей качества.

Примерно таковы   признаки   классификации во всех государственных и отраслевых стандартах. Они  не пригодны не только в качестве  основ ТР, но и для решения тех задач, которые предусматриваются собственно каждым стандартом. Вот почему попытки сложить данные стандартов, чтобы получить в ТР обобщённые требования по безопасности,   оказываются надуманными и бесполезными. 

2. Требования по безопасности объекта технического регулирования и определяющие их показатели качества должны быть без пробелов  включены  по значимости,  зависимости и взаимосвязи в единую  иерархическую лестницу.
Такая задача может быть решена, если объекты технического регулирования классифицированы по  служебному назначению, и никак иначе.  Как следствие,  параметрические характеристики объектов, тогда выстраиваются по той же иерархической лестнице. Эта идеология и методология  была сформулирована советскими учёными,  доказана и признана мировым техническим сообществом ещё в 60-х годах прошлого столетия. Практика же  Госстандарта СССР и РФ ещё раз показала,  что «Нет пророков в своём отечестве».


3.   ТР должны  содержать  сформулированные инварианты требований по безопасности объектов технического регулирования. 


Частные требования не могут быть полностью охвачены по объективным причинам.  Можно ли выполнить это условие? Пока нет,  и вот почему. Основы нынешнего обучения, как и соответственно научного, технического и методического мышления были заложены лет 300 назад. Согласно механицизму Ньютона и детерминизму Лапласа природные процессы были приняты линеаризованными и детерминированными. В 50-х годах прошлого столетия обнаружились явные несоответствия этих  допущений  реальным процессам природы. Оказываются  эти процессы нелинейные, недерминированные, стохастические.  Как следствие,  модели каждого из объектов описываются нелинейными уравнениями. В совокупности получается картина в виде  расходящихся экспонент,  не могущие быть интегрированными. Если модели нельзя сложить, то невозможно сформулировать  и инварианты. Научного решения этой проблемы пока нет.


Как попытку решения  проблемы в первом приближении можно ставить вопрос о линеаризации моделей в допустимых пределах,  например, численными методами. Но и такая проблема пока не поставлена. Следовательно,  хотя бы изначально нужно её ставить и решать. Тогда и появятся  должные научные основы для разработки ТР [5].

4. Используемые в качестве основ ТР стандарты должны быть предварительно гармонизированы и комплексированы.


Государственные стандарты СССР и РФ  содержат опыт многих поколений и представляют неоспоримую ценность, благодаря которым, в числе других факторов, страна стала великой технической державой. Одномоментная отмена стандартов привела бы к непоправимой катастрофе. Вместе с тем,  каждые из стандартов были созданы с разных позиций, представлений, на разных научных и методических основах.  
Вполне возможно потребуется  использовать  для разработки каждого ТР сотни стандартов. Но их совместное использование  в качестве  фундамента ТР было адекватно тому, как если бы его сооружать из камышей, самана, кирпичей и камней разных размеров и прочности. Нельзя сложить не складываемое. Также нельзя отрывать из каждого стандарта пункты требований, нужные для разработки ТР. Получится трудно вообразимая эклектика.


Следовательно,  до разработки ТР необходимые стандарты должны быть гармонизированы и комплексированы под решаемую проблему. Пока такой практики нет. Придётся вводить.


5. В  ТР должны быть предусмотрены однозначные методы идентификации. 

Иначе «вхождение» производителя в ТР окажется невозможным. К тому же он попадает  под произвол сертификатора.   Идентифицировать продукцию или услугу на основе имеющихся стандартов, как показано выше,   нельзя. Каков же выход из положения?    

Методы идентификации  должны однозначно совпадать с методами классификации объектов. 

Разработка и утверждение ТР без соблюдения выше изложенных требований приведёт к напрасным затратам ресурсов и не позволит достичь главных целей – безопасности, качества продукции и услуг, а также рыночной конкурентоспособности. Следовательно, имеется настоятельная необходимость в создании 
- Методологии разработки технических регламентов, в том числе по отраслям;
- Инвариантного классификатора и  идентификатора объектов;

- Методологии комплексирования и гармонизации стандартов;
- Инвариантных моделей объектов технического регулирования;
- Инвариантных законов производства, исполнению которых и стратегически предназначаются ТР, и другие сопутствующие документы.

Необходимо издать Федеральный закон о техническом регулировании в новой редакции  (если закон не отменят).
Ввести  законы о стандартизации и сертификации в новых редакциях.
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