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Формальное внедрение СМК, отмена отечественных  стандартов, переход на мнимые  ТР, вступление в ВТО -  в русле   колонизации стран пост советского пространства

Речь идёт о внедрениях систем менеджмента качества (СМК) и технических регламентов (ТР) с целью достичь качества выпускаемой продукции и оказываемых услуг, а также о вступлении во Всемирную торговую организацию (ВТО). Изначально заметим, ситуация во всех странах пост советского пространства, примерно, одна и та же. Поскольку их нормативные базы зародились в едином государстве, ГОСТы, названные теперь межгосударственными стандартами, фондированы  в РФ, ведущие НИИ дислоцированы там же. РФ остаётся ключевым игроком в пост советском пространстве, другие страны с маломощными ресурсами, следуют в его фарватере. Также  совпадают, примерно,  государственные менеджменты    в попытках стать «цивилизованными» и стать вровень со странами, активно способствующих развалу СССР. Тщетно. Не для того разваливали, чтобы позволить стать равными.

         Другая отличительная стран пост советского пространства от стран со сложившейся капиталистической рыночной экономикой заключается в том, что первые только декларировали вхождение в рыночную экономику. В реальности  они мыслят и действуют не рыночными категориями. Поэтому по  результативности СМК есть как общие, так и  отличительные моменты у стран с разными общественными формациями.  Следовательно, возможные эффективности СМК   в странах со сложившейся рыночной экономикой и пост советского пространства не могут сравниваться  из-за   различия   первопричин, их образования или отсутствия. 
Далее нет необходимости анализировать проблемы во всех странах  пост советского пространства, достаточно лишь охватить РФ, поскольку ставятся  вопросы  выявления только тех или иных первопричин и их следствий.
Что же касается Федерального закона (ФЗ) РФ  о техническом регулировании, то он был разработан по заказу и на деньги США. Весьма примечательно!  Утверждение закона и в последующем вынужденного внесения в него коррекций вёлся под диктовку и ультиматумы США, пригрозившей недопустить РФ в ВТО. Вот так, не штыком, так пером США формируют зависимость стран пост советского пространства. Вовсе не случайно, разработчики ФЗ и Госдума  не стали прислушиваться, даже к благожелательной критике специалистов. Кто уплатил, тот и заказал «музыку». Уплатили мизер, но посеяли развал всего нормативного пространства. Эффективность колоссальная! 
Прелюдией к внедрению СМК, затем к разработке и введению ТР стала повсеместная какофония СМИ к их введению.  Известны призывные и восхвалительные публикации,  выступления и организационная работа влиятельных лиц в администрациях и системе стандартизации РФ, вовлекших в эту работу и Госстандарты других стран СНГ. Их имена известны. Достаточно  открыть  подшивки только  журнала «Стандарты и качество». Они стали «идеологами» в этой области. Между тем, при внимательном рассмотрении участи СМК и ТР чётко просматривались. Тому способствовали  и мнения  специалистов. Что же имеем в итоге?

Не случайно, за 20  и более прошедших лет только менее 1% объектов  внедрили СМК, соответствующие МС ИСО 9000. Насколько они востребованы реальностью?  
С  ТР предстоит ещё разбираться: нужны ли они в том виде, в каком предписано ФЗ. Можно ли их разработать, не имея должных научных, методических и нормативных  основ. Вместе с тем, уже затрачены колоссальные ресурсы всех видов на реализацию СМК и ТР. Никто не может (или не хочет)  назвать причины сложившегося положения по решению одной из самых актуальных проблем – достижение конкурентоспособного качества, от чего зависят судьбы миллионов людей.  
Аргументацию  автор обосновывает   на результатах: 
- исследований влияния совокупности факторов с момента их зарождения и развития; 
- разработки и публикаций     методологических основ СМК и ТР; 
- проведения   внедрений и  анализа производств, международных конференций,  обмена мнениями  и апробациями.
Десятки тысяч людей занимаются  разработками и внедрениями СМК и ТР, другие –  сертификацией соответствия им объектов и  актуализацией, проводят всевозможные конференции и курсы повышения квалификации. Иные заседают в советах по качеству, издают журналы и монографии. В целом, имеют    хлеб с маслом и толстым слоем икры, ходят в почётных членах. Коррупция в странах пост советского пространства непомерная, способствующая произволу.  А результаты усилий совершенно не соизмеримы с декларациями и бравурными отчётами и имеют тенденцию к монотонному снижению. Например, за последнее время темпы ежегодного внедрения СМК в РФ снизились  с 116 тысяч до 54 в 2008 году.

Теперь вчерашние апологеты публикуют работы уже другого смысла: «Кризис в стандартизации систем менеджмента. Причины, пути выхода». «...некоторые кризисные моменты в стандартизации систем менеджмента качества». «О причинах низкой эффективности применения стандартов МСО серии 9000». «И снова о несовершенстве ФЗ...». Есть и многочисленные высказывания известных академиков от качества: «Мы уже видели и продолжаем наблюдать, что натворили в промышленности поспешно и необдуманно принятый ФЗ «О техническом регулировании» (Г. Воронин). Касательно сертификаций по ИСО 9000, «Количество сертифицированных  предприятий мало о чём говорит. В России 90% сертификатов куплено, а не заработано. Если в Казахстане  также, то никуда не годится.» (Ю. Адлер). А почему в Казахстане ситуация должна быть лучше, чем в  РФ? Не видим причин.
В ходу ссылки на консервативность и несознательность первых руководителей объектов. Но они не враги сами себе и не желают заниматься пустопорожними делами. Когда уж  подпирают известные внешние обстоятельства, откупаются, даже задорого.  Истинные причины СМИ не называются, а если и называются, то «замалчиваются» всеми допустимыми и, даже недопустимыми, методами. 
В «новых подходах» по исправлению ситуации нет недостатка. Одни призывают перейти от линейной структуры управления к матричной. Другие предлагают внедрять не одну СМК, а несколько (сколько?!) одновременно, чтобы охватить все проблемы одномоментно. Почти по  «Квартету» И.А. Крылова. А суть одна – апологеты не видят сути  производства, а пытаются решить проблемы, только меняя формы. 
Любое производство представляет взаимодействие совокупности  тысяч факторов, большинство из которых пока не до конца  поняты  и формально не описаны. В целом модель производства ещё не создана, пройдут, может быть, десятилетия, прежде чем её создадут. Проблемы не только физические,  математические и экономические, но и социальные, психологические и  философские. Управлять объектом («чёрным ящиком») с неизвестным содержанием ещё никому не удавалось. Если то или иное производство функционирует в желательном русле, то только после преодоления большинства противоречий методом проб и ошибок. Опыт управления приобретается годами и дорого стоит. А здесь  надумали правила управления, охватывающие десятые доли действующих факторов,  и пытаются доказать эффективность менеджмента.  Не корректна  сама постановка. 
Изначально корпоративное   противостояние   качеству   выдумали на Западе, чтобы не допустить  на свой рынок  японские товары. Последние, как правило, отличаются высоким качеством. Прошедшие десятилетия показали, в  таком  противостоянии мало проку.  Как выясняется,   природа зарождения и обеспечения  качества в Японии  - другая. В ней есть  социальная, морально- психологическая, экономическая и другие составляющие. 
Теперь свой рынок, например  США,  защищает по  праву сильного и принципу «не пущать». Теперь в ходу их другое «изобретение» - ВТО. Суть которой – работать по правилам, предписанным США. Это тоже проявление права сильного, только в другой ипостаси. И так, чётко просматривается идеология: внедрить формальные  СМК (без них нельзя экспортировать промышленную продукцию, а сырьё можно), отменить отечественные стандарты, выведшие СССР в великую державу, ввести мнимые  ТР и вынудить вступление  в   ВТО.  Эта политика закабаления слаборазвитых стран, недопущения их на свои рынки,  подсоединения  к  водосточной трубе Запада.  Ему  очень нужно не допустить на свой рынок других и, в противовес, завалить страны третьего мира модифицированными продуктами, которые сами не желают покупать и кушать, а также весьма дорогими лекарствами сомнительного качества и прочим ширпотребом. Как фактор, чем ни больше больных, тем лучше.   «Белый шум» и какофония в СМИ,  завуалировано восхваляющие  эту идеологию – заказанные дымовые завесы. 

Не нужно быть политиком, чтобы понять: вооружённые столкновения в массовом порядке стали невозможны,  в ходу  развал союзов стран, экономические закабаления народов путём идеологического, нормативно- технического диктата с далеко идущими последствиями. Внедрение «демократии», в исполнении,  способствующей непомерному росту преступности, обнищанию, голоду и смертям. Не случайно в СМИ постоянно муссируются сведения о разработке в лабораториях Запада вирусов эпидемий, ведущих к геноциду.  Чему ещё способствует отсутствие общечеловеческой морали  и коррумпированность власть имущих. 
Теперь выясняется новое изобретение – корпоративное противостояние Запада развитию стран пост советского пространства путём запрета на обмен научной и технической информации. Воздвигнут своего рода «железный занавес» в другой ипостаси. По масштабам влияния с ним берлинская стена – ничто. Подавай  сырьё за бесценок, об остальном, даже  и не мечтай! [1]. 
Обратимся к историческим корням зарождения СМК ИСО 9000.  В 70-х годах прошлого столетия, на втором международном  конгрессе по качеству, проходившем в г. Москве, группа советских учёных, во главе с Бойцовым В.В, Балакшиным Б.С.  и другими, прошедшими горнила производства, предложили использовать  в обеспечении качества системный подход. По истечению  лет эта идея возвратилась  к 1984 году в виде стандарта ИСО. В нём были соблюдены формы, а сущностные основы обеспечения качества остались за бортом. Тому были объективные и субъективные причины. 
 

Качество продукции – квинтэссенция всего производственного процесса,  результат  управления совокупностью факторов. При «управлении качеством» удаётся  принимать во внимание  только познанные и формализованные факторы. А как быть с  непознанными и неформализованными факторами, представляющими  в совокупности большинство.  Вот почему  производство до конца нельзя пока познать,  читая книжки и другую литературу. Оно впитывается телом и душой  в течение многих лет. Производственный опыт  нельзя ничем заменить. 
В этом смысле, тестообучением можно выучить правила уличного движения. Там творческий подход вреден. Делай всё по правилам. Но  производство - не уличное движение,  не однозначно в ответах на вопросы, а многозначно. Пытаться подготовить инженера по тестам – изначально глупейшее занятие. Как можно  охватить вопросами  непознанный объект, и найти на них единственно правильные ответы?  У каждого может быть своё мнение, а у производства – всегда своё. Полагаю, что тестообучение изначально заложено с далеко идущими политическими целями. Сначала оболванить население настолько, чтобы оно не могло сделать и шагу без поиска готовых  ответов. Как – будто  есть ответы на все случаи жизни. Затем составить набор готовых ответов (и каких?),   что уже  дело техники. 

Совсем не случайно, японцы считают, что менеджерству нельзя обучить. Их  учебные заведения не готовят таких специалистов. Естественно, ставить  вопрос об управлении производством можно и нужно, но в известных осмысленных пределах.   Так что сертификация по МС ИСО 9000 объективно не является основанием для утверждения о достижении качества выпускаемой продукции.  Даже в случае, если сертификат и не куплен. Без современных технологий, высокой культуры производства, личной заинтересованности персонала, приоритета потребителя - качества и конкурентоспособности не добиться. Эта аксиома. Тогда почему, в особенности в странах пост советского пространства, разработку и внедрение СМК поставили впереди всех других проблем, оказывая на производства, в особенности  вначале, административные давления в массовом порядке. Причины опять выявляются   при рассмотрении событий  недалёкого прошлого. 

Производства СССР оказались неконкурентоспособными. После его развала, последующего разрушения производств, падения и без того низкого технологического уровня, устаревания оборудования - страны пост советского пространства по существу прекратили экспортные поставки, за исключением сырья.  Более того, стали импортозависимыми по всем отраслям, включая продовольственным. Вот тогда правительства этих стран, обратились к указанной внешней стороне повышения конкурентоспособности. Пока не поняли, что так проблемы качества и импортозамещения  так не решить. Но и поняв, пока  не разработали реальных программ по поднятию уровня перерабатывающей промышленности. Пока, кроме декларативных заявлений  и планов, дело по существу не продвигается. 

Но есть ещё один фактор, почему внедрение СМК не дало ожидаемых результатов. Хотя практически все страны пост советского пространства объявили себя вошедшими в рыночное пространство, реальность далека от истины. В бытность социализма, производства управлялись по функциональному менеджменту - в рамках предусмотренных планов и установленных нормативов,  по всем параметрам функционирования, по крайней мере, известным. В одночасье производства оказались вне сферы государственного управления, в условиях неопределённости. Выживай, как хочешь или можешь. Немедленно  производства были поделены на сегменты, по принципу: разделяй и властвуй. Разделили и присвоили ретиво. А вот властвовать, оказалось нужно знать и уметь. Присвоили сегменты, как правило,  лица, не имеющие представления о выпуске качественной и конкурентоспособной продукции. Ряд производств, имеющих  многотонные прессы и гибкие автоматические линии,   перешёл на выпуск простейшей продукции, например, металлических дверей и гаражей. Инженерная служба, опытные производственники оказались не у дел. Например, на одном  предприятии, куда меня пригласили для создания СМК, не оказались ни технологических служб,  ни службы контроля качеством. 
Другие нововладельцы производств поступили иначе. Заперли заводские ворота, отключили тепло и электричество, чтобы за них не платить, и начали продавать заводское оборудование. Всех механизмов  мародёрства и разложения не описать. С тех пор прошло около 18 лет, во всём пост советском пространстве  не было создано ни одно производство советского масштаба [2], только порушено. Как в Белоруссии, после нашествия немецких фашистов, торчали только закопчённые печные трубы в местах деревень. Теперь, остались полуразвалившиеся заводские стены  с выбитыми окнами. Бизнес не стал создавать крупные производства. Нужно вкладывать большие  ресурсы в течение длительного времени, а получение прибыли остаётся под большим сомнением,  в силу сложившихся в странах ситуаций. Приватизировать -  не создавать, когда нужны и знания, и способности.
Как же теперь управляются производства?! На рыночные  рельсы вдруг не войдёшь. Эта же система других отношений. Ею нужно владеть. А владельцы производств имеют только навыки, как отобрать и поделить и кое- какой опыт  функционального менеджмента. Вот стали латать дыры по ситуации. В том числе, где, кого и как обмануть. В ход вошло понятие  «ситуационный менеджмент».  Все эти деяния посчитали возможным завуалировать (прикрыть) сертификатом соответствия МС ИСО 9000. Тем более, такому ходу событий благоволило начальство, обеспечивающий доступ к ресурсам, в том числе к кредитам, не без отката, конечно. Вот так и начало жировать и чиновничество. Оказалось выгодней иметь доступ к ресурсам, чем собственный бизнес, где без мозгов  и труда никак не обойтись.  Много ли вы мозговитых трудяг встречали? Если они и были, то вымирают, оказавшись  лишними людьми.
Как известно, стандарт МС ИСО 9000 – рыночный. Но ни одно предприятие не может управляться одновременно по двум разным системам: ситуационной  и рыночной. Поскольку бизнес первичен, производство управляется по ситуационному менеджменту, а СМК используется для  рекламных целей и бравурных отчётов. Никто не может заставить производство изменить систему управления, кроме самой жизни. Никакие волевые решения вопреки диалектике не пройдут. Вот почему число внедривших СМК будет монотонно снижаться и дальше.  Правительства пост советских стран теперь сняли с себя всякую ответственность, приняв закон о необязательности использования стандартов. Они опять в выигрыше. Судьбы потребителей мало кого интересуют. Стандарты отменили, ТР по существу ещё не создали. Так пространство  производство – потребитель оказалось в нынешнем состоянии неопределённости. «Браво!» 
Как известно, приняты Федеральный закон «О техническом регулировании» в РФ [3] и государственная программа по его реализации [4].  Государственные и отраслевые стандарты, как самостоятельные документы,   уже не  обязательны для соблюдения. Пространство «производство – потребление» одномоментно оказалось «без руля и ветрил» на многие годы.

Аналогичные законы приняты в Казахстане (2004г) и других  государствах пост советского пространства, имеющие между собой тесные экономические связи. Естественно, ситуации в них, примерно, такие же,  как в РФ. Анализ положения дел в РФ позволяет отнести его результаты и к другим упомянутым странам. 

Выполнение программы, предусматривающей  разработку технических регламентов (ТР) в 2004-2006 годах в РФ, провалено. Выявлены принципиальные недостатки изданного закона, а  предпринятые административные и организационные меры оказались недостаточными. Также  установлено, имеющиеся научно-методические и нормативные основы  непригодны   для  разработки ТР [5]. 

Как известно, не все вопросы могут быть регламентированы на законодательном уровне. Указанный закон обладает высшей юридической силой и должен охватывать только предметы ведения государством. Ни техническое регулирование, ни инструмент реализации – ТР к  таковым не относятся. Техническое регулирование относится к управлению  процессами с помощью технических средств,  а ТР представляют  правила обслуживания техники. В законе неправомерно подменены понятия. Кроме того,   разорвана связь между качеством и безопасностью, когда последняя предопределяется   качеством.  

Законом можно было бы охватить только общие    социально-экономические вопросы принципиального характера, не затрагивая, тем более в подробности, технические  параметры безопасности объектов. В конечном счёте, нельзя объять необъятное, тем более с быстро меняющимися  параметрами,  связанными  с научно- техническим процессом.  Отменив обязательность стандартов, закон  ликвидировал  основы построения ТР. Кроме того, Госдуме пришлось бы заседать непрерывно в течение многих  лет, чтобы в законодательном порядке утверждать  и переутверждать правила безопасности сотен тысяч объектов. Таким образом,  идеология и   содержание закона явились  основными препятствиями его реализации.  

Как следствие, подготовленные  проекты  ТР не устроили ни законодателей, ни пользователей. Объёмы ТР превышали 500-600 страниц. Такие фолианты практически не могут быть использованы потребителями. И даже при этом, хотя разработчики и пытались максимально расширить охваты, каждый пользователь не находил в проекте ТР те пункты по безопасности продукции, которыми он должен руководствоваться. По таким проектам нельзя ни сертифицировать продукцию, ни быть однозначно уверенным  в её качестве.  Конечно, под давлением  органов, финансировавших проекты, и установленных сроков  окончания  проектирования   могут быть найдены компромиссы сторон. И они находятся.   Но этот факт вовсе не означает,   что введен в действие пригодный  директивный  документ, поскольку он допускает произвол и торможение сторон: производства и сертифицирующих органов. Как приходят в таких случаях  к соглашениям,  всем известно. В конечном счёте,  опять страдает потребитель.  Госдуме пришлось пересмотреть закон и издать его в новой редакции, в которой не устранены недостатки принципиального характера. Соответственно была выпущена  подкорректированная программа разработки ТР на 2007- 2008 годы. Она также не выполнена.  Поскольку изначально была поставлена не выполнимая задача. 

Невыполнение потенциально обусловлено ещё и тем, что научно-методические и нормативные основы разработки ТР отсутствуют. Об этом ни законодатели, ни разработчики ТР даже не догадывались. Только теперь, когда все попытки обойтись без них привели к провалу выполнения государственных программ разработки, стали изыскивать оправдательные причины. Но законодатели мод в области стандартизации продолжают публиковать статьи и издавать книги, «несмотря ни на что»,  отвергая  разумные сторонние предложения. Так, например, заместитель главного редактора журнала «Стандарты  и качество» издал массовым тиражом книгу о  техническом регулировании, повторяя «зады», вполне в духе указанного журнала. Заметим, ни без  роли журнала  сложилась в нормативном пространстве такая парадоксальная ситуация. 

Для уточнения  причин провала разработки ТР в РФ  обратимся к конкретным примерам.  «Программой разработки технических регламентов» от 20.12. 2007 года,   пунктом 11 предписывается разработка ТР «О безопасности машин и оборудования (постановлением Правительства Российской Федерации)»   к декабрю 2008 года.


1.Нет сферы деятельности человека, где бы ни использовались машины и оборудование,  исчисляемые миллионами типов. По  каждому из них должен быть предусмотрен комплекс  требований по безопасности. Как охватить эти типы, не говоря пока о марках и модификациях? Каков должен быть перечень требований к ним, причём без упущений и пробелов. Последние не допускаются ни при изготовлении, ни при сертификации продукции. Иначе ТР не будет отвечать своему назначению.

 
Делу не помочь, если даже разделить машины по  сферам применения в пространстве: космос, земля,  вода, воздух, или по отраслям. Перечень останется таким же великим и необъятным. Ответа на вопрос пока нет. 


2. Требование по безопасности является вершиной качества  продукции, покоящейся на совокупности их показателей.   Чтобы  ни получить непригодный ТР,  нельзя отрывать требования  по безопасности от качества объекта ни в целом, ни в частностях. Например, качество болта может оказать решающее влияние на безопасность машины в целом. Если, пренебрегая качеством, начать перечень требований от безопасности болта, то получится  абсурд, причём необъятный. Тогда как увязать  в ТР требования по безопасности с каждым из показателей качества?  Имеющиеся  нормативные основы и стандарты  не позволяют решить эту проблему. 


3. Каждый производственник хочет найти в ТР место, где описывается  именно выпускаемая им продукция, причём не  косвенно, а однозначно. В таком ТР   заинтересован и сертификатор. Но  им приходится выбирать наугад. Даже если они и угадают, то только частично. 


На указанные и другие вопросы не дают  ответы существующие научно-методические и нормативные основы. Разве можно вводить в практику такие  директивные документы, предопределяющие    в целом качество и безопасность выпускаемой продукции и оказываемых услуг в стране? 


Конечно, не в моих возможностях остановить запущенный «храповой механизм», у которого нет обратного хода. Но государства,  производители  и потребители должны ясно представлять себе, что их ожидает в финале. 


Нарушен естественный ход событий. Целевые установки  закона явно не достаточны для создания пригодных для использования ТР.   До начала работ по ТР нужно было бы разработать и утвердить  требования, предъявляемые к ТР, что доказывается  мировой практикой проектантов. На самом деле обошлись и без них. Результаты налицо.  

Разработанные ТР должны отвечать следующим требованиям

1. Все объекты   ТР  должны быть классифицированы по единому признаку – служебному назначению. 

Какова нынешняя нормативная база по классификации объектов? Её можно узнать, прочитав литературу, изданную издательством «Стандарты» [6 и другие].  Классифицируются объекты преимущественно по наименованиям и форме. Для упрощения рассуждений примем за  объект – шар, форма которой описывается только одним радиусом. Такими  признаками охватываются следующие  объекты: шарики шарикоподшипников, шары размольных мельниц, ядра, охотничья дробь, тенисные, волейбольные, баскетбольные,  футбольные и другие мячи, аквариумы, спутники земли так далее. Эти объекты не  могут быть логически объединены  никоим образом, не могут иметь ни общих  требований по технике безопасности, ни совпадающих показателей качества.

Примерно таковы   признаки   классификации во всех государственных и отраслевых стандартах. Они  не пригодны не только в качестве  основ ТР, но и для решения тех задач, которые предусматриваются собственно каждым стандартом. Вот почему попытки сложить данные стандартов, чтобы получить в ТР обобщённые требования по безопасности,   оказываются надуманными и бесполезными. 

2. Требования по безопасности объекта технического регулирования и определяющие их показатели качества должны быть без пробелов  включены  по значимости,  зависимости и взаимосвязи в единую  иерархическую лестницу.
Такая задача может быть решена, если объекты технического регулирования классифицированы по  служебному назначению, и никак иначе.  Как следствие,  параметрические характеристики объектов, тогда выстраиваются по той же иерархической лестнице. Эта идеология и методология  была сформулирована советскими учёными,  доказана и признана мировым техническим сообществом ещё в 60-х годах прошлого столетия [7 и другие].Практика же  Госстандарта СССР и РФ ещё раз показала,  что «Нет пророков в своём отечестве».


3.   ТР должны  содержать  сформулированные инварианты требований по безопасности объектов технического регулирования. 


Частные требования не могут быть представлять целое по объективным причинам. Можно ли сформулировать инварианты? Пока нет,  и вот почему. В-первых, основы нынешнего познания, как и соответственно научного, технического и методического мышления были заложены много веков назад, начиная от Аристотеля. По истечении времён и  в связи с дифференциации науки -  метафизика по Аристотелю выродилась в антидиалектическое направление (см.  труды Гегеля и Ленина). Как теперь установлено, целое не есть простая сумма частей, оно другое, поскольку части находятся в динамической взаимосвязи [8]  
  Во-вторых, согласно механицизму Ньютона и детерминизму Лапласа природные процессы были приняты линеаризованными и детерминированными. Также  обнаружились явные несоответствия этих  допущений  реальным процессам природы. Оказываются  эти процессы нелинейные, недерминированные и стохастические.  Как следствие,  модели каждого из объектов описываются нелинейными уравнениями. В совокупности получается картина в виде  расходящихся экспонент,  не могущие быть интегрированными. Если модели нельзя сложить, то невозможно сформулировать  и инварианты. Научного решения этой проблемы пока нет.


Как попытку решения  проблемы в первом приближении можно ставить вопрос о линеаризации моделей в допустимых пределах,  например, численными методами. Но и такая проблема пока не поставлена. Следовательно,  хотя бы изначально нужно её ставить и решать. Тогда могут и появиться  должные научные основы для разработки ТР [9].


4. Используемые в качестве основ ТР стандарты должны быть предварительно гармонизированы и комплексированы.


Государственные стандарты СССР и РФ  содержат опыт многих поколений и представляют неоспоримую ценность, благодаря которым, в числе других факторов, страна стала великой технической державой. Одномоментная отмена стандартов привела бы к непоправимой катастрофе. Вместе с тем,  каждые из стандартов были созданы с разных позиций, представлений, на разных научных и методических основах.  
Вполне возможно потребуется  использовать  для разработки каждого ТР сотни стандартов. Но их совместное использование  в качестве  фундамента ТР было адекватно тому, как если бы его сооружать из камышей, самана, кирпичей и камней разных размеров и прочности. Нельзя сложить не складываемое. Также нельзя отрывать от каждого стандарта пункты требований, нужные для разработки ТР. Получится трудно вообразимая эклектика.


Следовательно,  до разработки ТР необходимые стандарты должны быть гармонизированы и комплексированы под решаемую проблему. Пока такой практики нет. Придётся вводить.


5. В  ТР должны быть предусмотрены однозначные методы идентификации. 

Иначе «вхождение» производителя в ТР окажется невозможным. К тому же он попадает  под произвол сертификатора.   Идентифицировать продукцию или услугу на основе имеющихся стандартов, как показано выше,   нельзя. Каков же выход из положения?    

Методы идентификации  должны однозначно совпадать с методами классификации объектов. 

Разработка и утверждение ТР без соблюдения выше изложенных требований приведёт и уже привела  к напрасным затратам ресурсов и не позволит достичь главных целей – безопасности, качества продукции и услуг, а также рыночной конкурентоспособности. Есть все основания полагать, уже созданные ТР надуманные, не соответствующие   диалектике, не способствуют реальному становлению конкурентоспособных производств.   

Следовательно, имеется настоятельная необходимость в создании 

- Методологии разработки технических регламентов, в том числе по отраслям;

- Инвариантного классификатора и  идентификатора объектов;

- Методологии комплексирования и гармонизации стандартов;

- Инвариантных моделей объектов технического регулирования;

- Инвариантных законов производства, исполнению которых и стратегически предназначаются ТР, и другие сопутствующие документы.

Необходимо издать Федеральный закон о техническом регулировании в новой редакции  (если закон не отменят).

Ввести  законы о стандартизации и сертификации в новых редакциях.
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